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Resumen

Introducción:  Los  pediatras  desempeñan  un  papel  fundamental  en  el establecimiento  y  man-
tenimiento  de  la  lactancia.  Aun  conociendo  su  carencia  de formación  en  este  campo,  no  se
dispone actualmente  de  herramientas  validadas  para  documentarla.
Objetivo:  Crear  y  validar  un  cuestionario  sobre  conocimientos  y  habilidades  en  lactancia  para
pediatras.
Material  y  métodos: Se  definen  las  áreas  de conocimiento,  escogiéndose  una  muestra  represen-
tativa de  estas.  Se  realiza  una prueba  piloto  y  se  eliminan  las  preguntas  no  discriminantes.  La
validez de  contenido  se  establece  por  14  expertos  en  lactancia,  obtienéndose  22  ítems  puntua-
bles (26  puntos  máximos).  Para  aproximarse  a  la  validez  de criterio,  se  hipotetizó  que  un grupo
de pediatras  con  especial  interés  en  lactancia  (1) obtendría  mejores  resultados  que  pediatras
(2) de  un hospital  sin  maternidad  y  estos  que  los  residentes  (3)  de pediatría  del mismo  hospital.
También  se  analizaron  las  notas  antes  y  después  de un curso  básico  en  lactancia.
Resultados:  Los  jueces  tienen  un índice  de acuerdos  >  0,90  para  cada  ítem.  Se  comparan  los
3 grupos  (n  =  82),  hallando  diferencias  entre  el  grupo  con  interés  en  lactancia  y  el  resto;  y  se
observa mejoría  de  la  puntuación  en  los  alumnos  del curso  (n  =  31),  especialmente  en  aquellos
que partían  de  peores  conocimientos.  Respecto  de  la  fiabilidad  se  examinan  la  consistencia
interna  (Kuder-Richardson  20  =  0,87),  concordancia  interobservadores  y  estabilidad  temporal,
con resultados  satisfactorios.
Conclusiones:  Se  ofrece  una  herramienta  para  evaluar  el  conocimiento  de  los pediatras  en
lactancia,  de  la  que  se  documentan  validez  y  fiabilidad,  adaptada  a  nuestro  contexto,  breve  y
autoadministrable  en  papel  u  online.
© 2014  Asociación  Española  de Pediatría.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  Todos  los dere-
chos reservados.
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Development  And  Validation  Of  A  Breastfeeding  Knowledge  And  Skills  Questionnaire

Abstract

Introduction:  Pediatricians  play  a  key  role  in  the  onset  and  duration  of  breastfeeding.  Although
it is known  that  they  lack  formal  education  on this  subject,  there  are currently  no  validated
tools  available  to  assess  pediatrician  knowledge  regarding  breastfeeding.
Objective:  To  develop  and  validate  a  Breastfeeding  Knowledge  and Skills  Questionnaire  for
Pediatricians.
Material and  methods: Once the knowledge  areas  were  defined,  a  representative  sample  of
pediatricians was  chosen  to  carry  out  the  survey.  After  pilot  testing,  non-discriminating  ques-
tions were  removed.  Content  validity  was  assessed  by  14  breastfeeding  experts,  who  examined
the test,  yielding  22  scorable  items  (maximum  score:  26  points).  To  approach  criterion  validity,
it was  hypothesized  that  a  group  of  pediatricians  with  a  special  interest  in breastfeeding  (1)
would obtain  better  results  than  pediatricians  from  a  hospital  without  a  maternity  ward  (2),
and the  latter  would  obtain  a  higher  score  than  the  medical  residents  of  Pediatrics  training  in
the same  hospital  (3).  The  questionnaire  was  also  evaluated  before  and  after  a  basic  course  in
breastfeeding.
Results: Breastfeeding  experts  have  an  index  of  agreement  of  > .90  for  each  item.  The  3  groups
(n =  82)  were  compared,  finding  significant  differences  between  group  (1)  and  the  rest.  Moreo-
ver, an  improvement  was  observed  in the  participants  who  attended  the  breastfeeding  course
(n =  31),  especially  among  those  with  less  initial  knowledge.  Regarding  reliability,  internal  con-
sistency (KR-20  = .87),  interobserver  agreement,  and  temporal  stability  were  examined,  with
satisfactory  results.
Conclusions:  A  practical  and  self-administered  tool  is presented  to  assess  pediatrician  know-
ledge regarding  breastfeeding,  with  a  documented  validity  and  reliability.
© 2014  Asociación  Española  de  Pediatría.  Published  by Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reser-
ved.

Introducción

La  OMS  y  la  Asociación  Española de  Pediatría  (AEP)  reco-
miendan  lactancia  materna  exclusiva  6 meses  y  seguir,  junto
con  otros  alimentos,  durante  al menos  2  años.  Sin  embargo,
pocas  madres  logran  cumplir  estas  recomendaciones1. Las
bajas  tasas  de  lactancia  son un problema  de  salud  pública,
existiendo  una  abrumadora  bibliografía  acerca  de  los  riesgos
de  la  lactancia  artificial2,3,  además  de  la carga  económica
para  la  sociedad  que  supone  el  abandono  precoz  de la
lactancia2,4.  Los  pediatras  desempeñan  un  papel  fundamen-
tal  en  las  tasas  de  iniciación,  mantenimiento  y  duración  de
la  lactancia5,6. Sin  embargo,  está  ampliamente  descrito  que
su  formación  es  deficitaria7---11.  Existen  diversos  cuestiona-
rios  sobre  el  tema11---13, pero  hasta  nuestro  conocimiento,
carecemos  de  herramientas  validadas  para  valorar  la forma-
ción  en  lactancia  de  los profesionales.  Nuestro  objetivo  es
crear  y validar  un cuestionario  sobre  conocimientos  y  habi-
lidades  en  lactancia  materna  para  pediatras.  Cuantificar  los
conocimientos  servirá  para  planificar  y  justificar  medidas
que  mejoren  la  formación  de  los  pediatras.

Material y métodos

Definición  del  constructo  y realización  del
cuestionario

Objetivo:  cuantificar  conocimientos  y  habilidades  en lac-
tancia  materna.

Población  diana:  pediatras  y  residentes  de pediatría.
Conceptos  que  se  quieren  medir:  conocimientos  básicos
en  lactancia,  junto  con habilidades  en el  manejo  coti-
diano  de problemas  de lactancia.  Se  proponen  unas áreas
de conocimiento  (tabla  1) que  se  apoyan  en  propuestas
previas11,14,15.  Tras  definirlas  se decidió  que  no todas  que-
daran  representadas,  ya  que  para  ser aplicable  su  duración
debía  no  ser mayor  a 15-20  min7,12,16.
Selección  de ítems:  se diseñó  un  primer  prototipo  y se
pilotó  en 54  encuestas  (antes  y  después  de un  curso  de
lactancia),  quedando  fuera 3  preguntas  no  discriminantes
(acertadas  por  más  del 95%  de la muestra).  Posteriormente
se  propuso  un segundo  prototipo,  se testó  en  10  residentes
de  pediatría  y  se sometió  al  criterio  de jueces,  tras  el  cual
se obtuvo  el  cuestionario  definitivo.
Composición:  el  cuestionario,  llamado  «Encuesta  sobre
conocimientos  en lactancia» (ECoLa),  quedó  compuesto
por  22  preguntas  con  una  puntuación  máxima  de  26  pun-
tos  (anexo  1).  También  hay  preguntas  ----desde  la  23  en
adelante----  que sin  ser puntuables  recogen  variables  que
pueden  influir  en  el  objeto  de estudio.  Los  ítems  18  y  21
merecen  mención  especial  por  admitir  texto  libre,  limitado
a muy  pocas  palabras:

Ítem  18:  solicita  5  aspectos  de la  evaluación  de la toma
(un punto  cada  acierto).  Se  consideraron  válidos  aquellos
reflejados  en la ficha  de observación  de la  toma de la
OMS17.  Esta  lista  fue  ampliada  por los  jueces  (anexo  2).
Una  respuesta  es correcta  si  está  en  el  check-list,  aunque
a  criterio  del  evaluador  puede  considerarse  correcta  una
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Tabla  1  Áreas  básicas  de  conocimientos  y  habilidades
sobre lactancia  materna

Área  Desglose

Fisiología  Lactancia  en  condiciones  normales
Prematuridad
Lactancia  prolongada

Salud pública  Recomendaciones  oficiales
Riesgos  lactancia  artificial

Problemas  de  los
primeros  días

Hipoglucemia
Grietas  y  dolor  al  amamantar
Mastitis
Deshidratación
Ictericia

Problemas  tardíos  Inadecuada  producción  de
leche/escasa  ganancia  ponderal
Llanto
Crisis de  lactancia
Vuelta  al  trabajo.  Alimentación
complementaria

Evaluación  de  la
toma

Condicionantes
maternos

Fármacos,  enfermedades,  tóxicos,
cirugías  previas

Actitudes  Promoción  LM.  Empatía  y  counselling

respuesta  fuera  de  la  lista.  Esto solo  ocurrirá  excepcio-
nalmente  y  si es coherente  con  el  conocimiento  actual  en
lactancia.
Ítem  21:  valora  la  capacidad  de  obtener  información
rápida  y fiable  sobre  fármacos  y lactancia.  Se  escogió  ada-
limumab,  que  siendo  seguro18---20 figura  como  incompatible
en  la  ficha técnica,  incluso  hasta  5 meses tras  la  última
inyección21.  Se  definieron  E-lactancia19 y LactMed18 como
recursos  válidos22, o  cualquier  otra  Web  que  enlazara
directamente  a  alguna  de  las  2 anteriores.  Se  considera-
ría correcta  admitiendo  un  mínimo  error  de  transcripción,
definido  como  que  al  escribirlo  en  Google  recuperara
entre  los  primeros  5  resultados  una  de  las  2  Webs
correctas.  Otras  fuentes  como  PubMed  no  se consideran
válidas,  ya  que  su uso  en  la  consulta  requiere  un tiempo
excesivo23.  Google  sería  incorrecto,  debido  a la variedad
de  páginas  que  ofrece,  no  todas  con información  ade-
cuada.

Sujetos

Se utilizó  una  muestra  de  conveniencia  con 2 grupos:  a)
pediatras  y residentes  de  pediatría  del Hospital  Infantil  Niño
Jesús  (HNJ),  hospital  de  alta  complejidad  sin  acreditación
IHAN,  en  el  que  no  hay  maternidad  y los  residentes  rotan
por  la de  otro  hospital  durante  el  2.◦ o 3.er año  de resi-
dencia.  Se  pasó  en  papel  tras  una  sesión  general,  y  después
se  mandó  vía  correo  electrónico  (2 correos  en un intervalo
de  15  días)  a  49 pediatras  y  48  residentes,  para  recabar
aquellos  que  no  estuvieron  en la  sesión;  y b)  pediatras  del
foro  virtual  LactanciaMat,  lista  de  distribución  por  correo
electrónico  integrada  dentro  de  RedIris,  compuesta  por  365
profesionales  con  especial  interés  en la  lactancia,  pidiendo

expresamente  que  solo contestaran  los pediatras  (número
desconocido).  También  se encuestó  a  los  40  alumnos  de  un
curso  básico  sobre  conocimientos  de  lactancia  de  la AEP  para
pediatras  y residentes  de pediatría  (mayo  de 2014).  Se  pasó
la  encuesta  en  papel,  antes  y  después  del  curso.

Requisitos  para  la validación

Validez

Es  el grado  en  que  el  instrumento  mide  aquello  que  pretende
medir,  y por tanto  sirve  para  el  propósito  para  el  que  ha sido
construido24, y compromete  diferentes  aspectos:

1.  La  validez  de contenido  se refiere  a si  el  cuestiona-
rio  es indicador  de  lo  que  se pretende  medir24,25.  Para
examinarla  se sometió  al criterio  de  14  jueces  + 3 cola-
boradores,  pediatras  expertos  en lactancia  y  miembros
del Comité  de  Lactancia  Materna  de la AEP  (anexo  3).  El
cuadro  de expertos  se amplió  durante  el  trabajo,  incor-
porando  5 nuevos  miembros  que se  sumaron  al  Comité  en
este  período26.
Se  preguntó  a  los  jueces  3  aspectos  de  cada  ítem: la
respuesta  correcta;  una  valoración  de 1  a  5  sobre  la
importancia  dentro  del constructo;  y si  podría  existir
controversia  respecto  a  la  respuesta  correcta.  Además
se  ofreció  opinar  de forma  abierta  sobre cada ítem,  las
áreas  de competencias  y sobre  el  cuestionario  como  glo-
balidad.
Para  cuantificar  sus  respuestas  se  utilizó  el  índice  de
acuerdos  (acuerdos/total  de  respuestas).  Se  considera-
ron  valores  >  0,80  como  válidos27.  No  se utilizó  la  habitual
V  de  Aiken  por  ser  variables  no  ordinales28.
Los  ítems 18  y  22  se mencionan  aparte:
Ítem  18:  se  pidieron  10  criterios  para  la evaluación  de la
toma,  con los que  se completó  el  check-list.  Se  preguntó
mediante  Likert  si  alguno  de esos  elementos  podría  ser
cuestionado;  si  podrían  existir  otros  criterios  relevantes
diferentes  a los  ya recogidos  y  el  grado  de subjetividad
al  corregir  la pregunta.
Ítem  22:  al  versar  sobre  la autopercepción  de confianza  al
observar  tomas,  no  se  plantea  como  respuesta  correcta

sino  como  deseable.
2.  La  validez  de criterio  trata  de  la  relación  de  la  puntua-

ción  de  cada  sujeto  particular  con un  patrón  oro  que
tenga  garantías  de medir  lo que  queremos  medir24,25.
Como  no  se dispone  de tal  patrón,  se  realizó  una  apro-
ximación  examinando  las  hipótesis  de partida:  a) los
conocimientos  serían  mayores  en  los  especialistas  de  Lac-
tanciaMat,  seguidos  por  los  especialistas  del hospital,  y
menores  en los  residentes;  y  b) los  alumnos  del curso
mejorarían  sus  puntuaciones  después  del  mismo,  espe-
cialmente  aquellos  con  menores  conocimientos  iniciales.

Fiabilidad

Es  el  grado  en que  un  instrumento  mide  con  precisión,  sin
error.  Indica  su capacidad  de ofrecer  repetidamente  resul-
tados  veraces  y  constantes  en  circunstancias  similares  de
aplicación24.

1.  La  consistencia  interna  es  el  grado  en  que  los  ítems  guar-
dan  relación  entre  sí,  y por tanto  se pueden  acumular
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en  una puntuación  global.  Se  examinó  la consisten-
cia  interna  con la fórmula  de  Kuder-Richardson  20
(KR20)29,30,  por ser codificados  todos los  ítems como  dico-
tómicos  (correcto/incorrecto).

2.  La  concordancia  interobservadores  se  evaluó  con el
coeficiente  Kappa  en  los  ítems  18  y  21, tabulándose
independientemente  por ambos  autores  como  correcto
o  incorrecto.  Se  excluyeron  las  respuestas  en  blanco,
ya  que  se codificaron  automáticamente  por la hoja  de
cálculo.

3.  Estabilidad  temporal  (test-retest)  se  evaluó  con 10
sujetos  con  una  diferencia  de  entre  2-3  semanas,  cal-
culándose  el  coeficiente  de  correlación  intraclase  (CCI).

Versión  alternativa

Puesto  que  las  preguntas  abiertas  pueden  generar  ciertas
dificultades  en  su  manejo  y  corrección,  se prevé  que  el test
pueda  utilizarse  en  versión  reducida  sin  ellas.  Se  evaluará
por  tanto  la  validez  y fiabilidad  del  cuestionario  sin los  ítems
18  y  21  (sobre  20  puntos  totales).

Análisis  de  los datos

Se  manipularon  y analizaron  con  el  software  libre  Libre
Office  y  R  con  la interfaz  RKWard  (Disponibles  para  descarga
libre  en:  http://www.libreoffice.org/y  http://rkward.
sourceforge.net/).  Se  categorizaron  las  puntuaciones  como
notas  para  hacerlas  fácilmente  interpretables:  < 55%  muy
insuficiente,  55-70%  insuficiente,  70-85% bien  (10),  > 85%
excelente.  Para  las  comparaciones  entre  grupos  se utili-
zaron  intervalos  de  confianza  (IC)  en  vez de  contrastes  de
hipótesis31.

Consideraciones  éticas

No se  identificaron  conflictos  éticos,  en  consonancia  con
trabajos  previos  de  carácter  similar32,33.  Las  encuestas  se
rellenaron  voluntaria  y  anónimamente,  y el  proyecto  fue
avalado  por  el  Comité  de  lactancia  materna  de  la  AEP.

Resultados

En  el  hospital  se obtuvieron  23  cuestionarios  en  papel  y  25
por  correo  electrónico.  Se  descartaron  6  encuestas  por  no
pertenecer  al  colectivo  estudiado,  siendo  la tasa  de res-
puesta  aproximada  del 46%  en  los residentes  y del 41%  en
los  adjuntos  (no  se puede  calcular  la tasa  exacta  al desco-
nocer  el  solapamiento  entre  los  sujetos  de  la  sesión  y  de
correo  electrónico).  En LactanciaMat  se obtuvieron  60  cues-
tionarios  vía  correo  electrónico,  descartándose  20  de  ellos
por  no  corresponder  a  pediatras.  En  el  curso  de  lactancia
se  obtuvieron  en  papel  76  cuestionarios,  de  los  que  62  eran
pares  correspondientes  a  31  sujetos,  antes  y después  del
curso,  que  se analizaron.

Validez

1.  Validez  de  contenido.  El resumen  de  la  prueba  de jueces
está  reflejado  en  la tabla  2. Los  ítems  que  no  superaron  la
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Figura  1  Puntuaciones  por  grupos.Diagrama  de caja y  bigo-
tes. Para cada  grupo  una  caja  representa  el  rango  intercuartílico
(RIQ),  la  línea  central  la  mediana  y  las  muescas  el  intervalo  de
confianza  al  95%  de la  mediana.  Los  bigotes  superior  e  inferior
alcanzan  respectivamente  el  valor  máximo  o  mínimo  compren-
dido a  una  distancia  de 1,5*RIQ  de  la  caja.  Los valores  extremos
se representan  individualmente.  La  línea  horizontal  gruesa  se
sitúa  en  el  70%  propuesto  como  suficiente.

prueba  fueron  sometidos  a discusión  abierta,  hasta  que
se  llegó  a  un acuerdo  en su  redacción  o  fueron  elimina-
dos.  Los  ítems  5 y  7 fueron  añadidos  a sugerencia  de  los
jueces,  e  igualmente  sometidos  a  discusión  hasta  alcan-
zar  consenso.  Un  tercer  ítem  fue  añadido  a  sugerencia
suya,  y se  eliminó  posteriormente  por  no  discriminante.
Acerca  de los  ítems  18  y 21:

Ítem  18  (de  1  ----menos----  a 5  ----más----):  posible
controversia  de  los  criterios  sugeridos:  media  1,6;
posibilidad  de  que  existan  otros  criterios  clínica-
mente  relevantes  además  de los recogidos:  media
2,3  y  riesgo  de subjetividad  al evaluar  esta pregunta:
media  1,6.
Ítem  21:  aunque  el  acuerdo  sobre  la respuesta
correcta  fue  alto  (13/14  recomendaron  E-lactancia),
muchos  opinaron  que  no era la  única  posibilidad,  y  6
de  ellos  aportaron  además  LactMed18.  Tras  detallar  los
criterios  de  evaluación  hubo  unanimidad  en mantener
la  pregunta  sin  cambios.

2. Validez  de criterio.  Las  puntuaciones  de los  grupos  se
muestran  en la  figura  1.  El IC  95%  de la  mediana  de Lac-
tanciaMat  no  presenta  solapamiento  con el  resto,  pero  sí
hay  solapamiento  entre  los  especialistas  y  residentes  del
hospital.

Respecto  del porcentaje  de aciertos  de  los  participan-
tes  del  curso,  tanto  antes  como  después  del mismo,  en  la
figura  2 puede  comprobarse  la  mejoría  de las  puntuacio-
nes,  con menor  dispersión  y sin  solapamiento  en  los  IC  de
las  medianas.  En  la  figura  3  se compara  el  incremento  en
la  puntuación  de cada  alumno  respecto  de su puntuación
inicial.

http://www.libreoffice.org/y
http://rkward.sourceforge.net/
http://rkward.sourceforge.net/
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Tabla  2  Resultado  de  la  prueba  de  jueces

N.◦ Pregunta
abreviadaa

Relevancia
(1-5)

Acuerdos  sobre
la  opción
correcta
(n = 14)

Í.A.  sobre
la  opción
correctab

Acuerdos  acerca
de  que  no hay
controversia

Í.A.  sobre  la
falta  de
controversiac

Acción  resultante Í.A.  final  sobre  la
opción  correcta

Í.  A. final  sobre  la
falta  de
controversia

- Despistaje
hipoglucemia
neonatal

4,3  11  0,79  8 0,57  Modificadae No  procede No  procede

- Signos  más
fiables  valorar
ingesta

4,4  13  0,93  11  0,79  Modificadae No  procede No  procede

- La  principal
causa  de  la
deshidratación
hipernatrémica
en  un  recién
nacido  es  el
retraso  en  la
subida  de  la
leche

4,4  11  0,79  7 0,50  Eliminada  No  procede No  procede

1 Mastitis  4,8  14  1 14  1  Igual  1 1
2 Tomas  a

demanda
4,6  14  1 14  1  Igual  1 1

3 Riesgos  fórmula  4,8  14  1 14  1  Igual  1 1
4 Necesidad

biberón  en
cesárea

4,9  14  1 14  1  Igual  1 1

6 Fototerapia  y  LM 4,6  14  1 14  1  Igual  1 1
8 Lactancia

materna  de
elección  en
grandes
prematuros

4,8  14  1 9 0,64  Modificada  1 1

9 Lactante
«tranquilo»  de
riesgo

4,4  12  0,86  10  0,71  Modificada  1 0,93
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Tabla  2  (continuación)

N.◦ Pregunta
abreviadaa

Relevancia
(1-5)

Acuerdos  sobre
la  opción
correcta
(n = 14)

Í.A.  sobre
la  opción
correctab

Acuerdos  acerca
de  que  no hay
controversia

Í.A.  sobre  la
falta  de
controversiac

Acción  resultante  Í.A.  final  sobre  la
opción  correcta

Í.  A. final  sobre  la
falta  de
controversia

10  Lactancia
prolongada

4,4  14  1 12  0,86  Modificada  1 1

11 Escasa  ganancia
ponderal

4,9  13  0,93  10  0,71  Modificada  1 1

12 LM  y
alimentación
complementaria

4,6  14  1 12  0,86  Modificada  1 1

13 Leche  aguada  4,2  13  0,93  13  0,93  Igual  0,93  0,93
14 Dibujo  toma

ineficaz
4,9  13  0,93  12  0,86  Igual  0,93  0,86

15 Recomendaciones  4,9  14  1 13  0,93  Modificada  1 1
16 Grietas  4,9  14  1 12  0,86  Igual  1 0,86
17 Caso  del  brote

de  crecimiento
4,6  12  0,86  9 0,64  Modificada  1 1

19 Embarazada  que
duda  sobre  el
biberón

4,4  10  0,71  6 0,43  Modificada  1 0,93

20 CICSLMd 4,9  13  0,93  12  0,86  Modificada  1 1

Las preguntas 5, 7, 18, 21 y 22  se  discuten en el  texto.
a Abreviado para facilitar la lectura. El texto completo de la pregunta puede consultarse en el  anexo del cuestionario.
b Índice de acuerdos acerca de cuál es la respuesta correcta. Í.A. =  acuerdos/acuerdos + desacuerdos.
c Índice de acuerdos acerca de que no existe controversia sobre cuál es la respuesta correcta.
d Código internacional de comercialización de sucedáneos de la  leche materna.
e Suprimidas posteriormente por no ser discriminantes (respondida correctamente por más del 95% de sujetos).
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Figura  2  Puntuaciones  previas  y  posteriores  a  un curso  de
lactancia.
Diagrama  de  caja  y  bigotes.  Para  cada  grupo  una  caja  representa
el rango  intercuartílico  (RIQ),  la  línea  central  la  mediana  y  las
muescas  el  intervalo  de  confianza  al  95%  de  la  mediana.  Los
bigotes  superior  e inferior  alcanzan  respectivamente  el valor
máximo  y  mínimo.  La  línea  horizontal  gruesa  se  sitúa  en  el 70%
propuesto  como  suficiente.

Fiabilidad

1. Consistencia  interna. KR20  =  0,87.
2.  Concordancia  interobservadores:
Ítem  18:  n  =  627,  kappa  0,82  (IC 95%:  0,75-0,87),  kappa
máximo  0,98,  índice  de  prevalencia  0,66  e  índice  de sesgo
0,01.
Ítem  21:  n  =  144,  kappa  0,44  (IC 95%:  0,10-0,78),  kappa
máximo  0,60,  índice  de  prevalencia  0,91,  índice  de sesgo
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Figura  3  Incrementos  de  puntuación  según  la  nota  previa  de
cada individuo.

0,03, kappa  ajustado  por  prevalencia  y  sesgo  0,90.  Dada la
difícil  interpretación  del kappa  en  este  caso se  presenta  la
tabla  de contingencia  (tabla  3)34.
3. Estabilidad  temporal  (test-retest).  Puntuación  global:
CCI  = 0,82  (IC 95%: 0,44-0,95),  y agrupado  como  notas:
CCI  = 0,70  (IC 95%:  0,20-0,91).

Versión  alternativa

En  la  figura  4  aparecen  las  puntuaciones,  agrupadas  como
notas,  de la  versión  reducida,  junto  a  las  de  la  versión
completa.
1. Validez de  criterio.  La mediana  del  grupo  LactanciaMat
(Me  = 95  [IC 95%: 92,5-97,5])  no  se solapa  con  la de los  otros
grupos,  que  sí  se  solapan  entre  ellos  (especialistas  Me  = 75
[IC  95%:  70,6-79,4],  residentes  Me  =  65  [IC  95%:  56,6-73,4]).
2.  Consistencia  interna.  KR20  =  0,76.
3.  Estabilidad  temporal.  CCI  =  0,76  (IC 95%: 0,35-0,94)  y
agrupado  como  notas  CCI  = 0,72  (0,24-0,92).

Discusión  y conclusiones

Se  ha  documentado  la pobre  formación  en  lactancia  de
muchos  pediatras,  tanto  internacionalmente9,10,12 como  en
España11,  así como  de médicos  de  otras  especialidades7,35.
El  médico,  pese  a  su insuficiente  formación,  puede  sentirse
confiado  acerca  de  sus  competencias16.

Sin  embargo,  no  tenemos  constancia  de ningún  cues-
tionario  validado  que  permita  documentar  esta falta  de
formación.  Un  cuestionario  en  inglés  es  citado  como
validado36, pero  su validación  está  insuficientemente
documentada12.  El ECoLa  es,  hasta  nuestro  conocimiento,
el  primer  cuestionario  en satisfacer  los pasos  requeridos  por
el  proceso  de  validación,  adaptado  a nuestro  contexto,  razo-
nablemente  breve y autoadministrable  en  papel  o en  versión
online.

Una  fortaleza  es  la especial  exigencia  en la  prueba  de
jueces.  No  solo  se ha requerido  acuerdo  en la  respuesta
correcta27, sino  también  acerca  de la  posible  controversia,
imponiendo  con  ello  una  alta  demanda  a cada  ítem.  Hubo
modificaciones  para  que  en  todos  hubiera acuerdo  práctica-
mente  unánime  acerca de  la respuesta  correcta  (> 0,90)  y
con  mínima  controversia  (únicamente  2 ítems  están  entre
0,85  y 0,90,  superando  el resto  el 0,90  de acuerdos).

Ofrecemos  una  herramienta  que  cuantifica  conocimien-
tos  y  habilidades  de  los  pediatras  en lactancia  materna.  Y
aunque  no  abarca  todo  el  constructo  de los  conocimientos
básicos  requeridos,  se ha hecho  una  propuesta  que  es útil
para  sondearlos.  Igualmente,  aunque  su objetivo  es valo-
rar  conocimientos  y habilidades  básicas,  permite  una  mirada
no  cuantificada  acerca de las  actitudes  del encuestado:  la
pregunta  21  valora  el  conocimiento  de una  fuente  de  docu-
mentación,  pero  también  si  propone  destetar  sin consultar
si  un  fármaco  es compatible  con la lactancia;  o  en  la  pre-
gunta  (no  puntuable)  sobre  si  es apropiado  lactar  en público.
En  la  pregunta  19,  sobre  la promoción  en  embarazadas,  el
evaluador  podrá  notar  si  en el  grupo  que  estudia  abundan
respuestas  que  culpabilizan  a la madre  o  infravaloran  la lac-
tancia.  Sin  embargo,  el  cuestionario  no  está  diseñado  para
valorar  actitudes,  y el  modelo  estadístico  confirma  la  con-
sistencia  interna  del cuestionario,  con KR20  =  0,87,  superior
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Tabla  3  Observaciones  de  los  2 evaluadores  en  el ítem  21

Evaluador  2

Correcto  Incorrecto
Evaluador 1  Correcto  134 (135)  1 (0) 135

Incorrecto  6 (5)  3 (4) 9
140 2 144

Entre paréntesis los máximos teóricos que arrojan un kappa máximo de 0,60. Nótese la elevada frecuencia de respuestas correctas
(índice de prevalencia 0,91).

a  la  recomendación  de  0,7025 o  0,8530,  e inferior  a 0,90-0,95
que  haga  sospechar  redundancia25,29.

El  objetivo  del  presente  trabajo  ha sido  validar  el  cuestio-
nario,  no  documentar  el  estado  del  conocimiento  de nuestra
muestra.  Por  ello  no  podemos  extraer  conclusiones  sobre  la
tasa  de  respuestas,  ya  que  no  se han  recabado  globalmente
los  denominadores  de  la ecuación.

Se  confirma  la hipótesis  de  que  el  grupo  con  interés  en
lactancia  tiene  mejores  puntuaciones.  Sin  embargo,  no  se
han  demostrado  diferencias  entre  los  pediatras  y  residentes
del  hospital.  Destaca  la  gran heterogeneidad  en los  resi-
dentes,  que  condiciona  un IC  de  la  mediana  amplio,  con
rango  intercuartílico  grande,  de  modo  que  ni un  mínimo  tan
bajo  (19%)  ni un  máximo  tan  alto  (85%)  son considerados
extremos.  Los  adjuntos  tienen  una  mediana  baja  (69%)  que
no  destaca  de  la de  los  residentes,  aunque  sí  se observa
menor  dispersión  a  expensas  de  presentar  menos  puntua-
ciones  extremadamente  bajas,  siendo  una  puntuación  del
58%  el  extremo  inferior  del bigote,  por  lo que  valores  más
bajos  que  este  son considerados  excéntricos  (fig. 1).

Otra  aproximación  a la  validez  de  criterio,  careciendo  de
un  patrón  oro  con el  que  contrastar  nuestro  cuestionario,
está  en  la segunda  hipótesis,  que  se  confirma  en  sus  2
aspectos:  los  alumnos  mejoran  sus  puntuaciones  tras el
curso,  especialmente  aquellos  que  partían  con  conocimien-
tos  menores.  La  mejoría  observada  es progresivamente
menor  cuanto  mayores  son los  conocimientos  de  partida,  lo
que  es  coherente  con un curso  de  conocimientos  básicos  y
un  test  que  examina  conocimientos  básicos.

Una  limitación  es el  reducido  tamaño  muestral:  los  esta-
dísticos  han  sido satisfactorios,  aunque  el  kappa  y el  CCI
tienen  IC  amplios  que  abarcan  valores  que  podrían  ser  ina-
ceptables.  En  el  caso del  CCI,  además  de  por una  muestra
pequeña, puede  explicarse  al  aplicarse  a  un  test de  conoci-
mientos.  Los sujetos,  interpelados  por  el  propio  test,  pueden
tras  realizarlo  estudiar  o  buscar respuesta  a  las  preguntas,  y
por  tanto  incrementar  sus  conocimientos  de una  vez  a otra30,
lo  que  reduce  el  valor  del test-retest.

Acerca  del test  interobservadores  se  ha obtenido  un  buen
índice  kappa  en  la  pregunta  18.  En  el  ítem  21,  aunque  con-
sideramos  que  el  grado  de acuerdo  es elevado,  el  kappa
tiene  un valor  absoluto  bajo  (0,44),  artefactado  por el  ele-
vado  índice  de prevalencia  (0,91),  en lo que  se ha  llamado
una  de las  paradojas  del  kappa. Para  facilitar  su  interpre-
tación  se aporta  información  complementaria,  destacando
el  kappa  máximo  (0,60),  kappa  ajustado  por  prevalencia  y
sesgo  (0,90)  y la  tabla  de contingencia  (tabla  3),  según  las
recomendaciones  de la  literatura34.  Esta  situación  es espera-
ble,  pues  se trata  de una  pregunta  abierta  que  generalmente
tiene  pocas  respuestas  incorrectas:  si  el encuestado  conoce
la  respuesta  contesta  correctamente  y si  no  la conoce
no  contesta.  Nótese  que  las  respuestas  en blanco  se han
tabulado  automáticamente,  no  entrando  en  el  análisis  y
penalizando  el  kappa.  Esta pregunta  presenta  el  inconve-
niente  de que  debe  ser corregida  manualmente  y precisa
conexión  a  Internet.  Hay  lugares  en donde  Internet  no  está
disponible  desde  la  consulta,  y  consideramos  que  es una  limi-
tación  para  el  profesional  que  atiende  mujeres  lactantes.
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Figura  4  Puntuaciones  expresadas  como  notas  en  la  versión  completa  y  reducida.
Se comparan  ambas  versiones  del  cuestionario.  Es  llamativa  la  mejoría  en  todos  los  grupos,  especialmente  en  los pediatras  del
Hospital Niño  Jesús  (HNJ)  tras  eliminar  las  preguntas  abiertas.
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Puesto  que la  validez  no  es  una  característica  inherente
del  test,  sino  relacionada  con  la  muestra  en  que  es  apli-
cada,  sería  recomendable  volver  a examinar  las  propiedades
psicométricas  del  cuestionario  en  otras  muestras37.

Se  aporta  una  versión  reducida  que  presenta  la  ventaja
de  que  puede  ser corregida  por  personal  no entrenado,  o
automáticamente  con  una  hoja  de  cálculo.  Pese  a  que  no
nos  parece  recomendable,  podría  usarse  en  casos  puntuales,
pero  teniendo  en cuenta  que  en nuestra  muestra  todos  los
subgrupos  mejoran  sus  puntuaciones,  especialmente  aque-
llos  cuyas  puntuaciones  están  más  cerca  del  punto  de corte
propuesto  para  el  aprobado  (fig. 4).  Así,  en nuestra  muestra
de  pediatras  hospitalarios  solo el  45%  alcanza  el  aprobado

con  la  versión  completa,  y  el  5% el  excelente,  sin  embargo
con  la  versión  reducida  el  85%  aprueba  y  el 35%  es conside-
rado  excelente.  Esta  versión  sobrevalora  a quienes  tienen
buen  nivel  teórico,  pero  que  desconocen  aspectos  prácticos
fundamentales,  como  la  observación  de  la  toma.  Para  usarla
sería  conveniente  revisar  los puntos  de  corte  sugeridos  para
la  versión  completa.

Creemos  que  es importante  documentar  las  carencias  for-
mativas  en  lactancia  que  existen  entre  los pediatras,  de cara
a  justificar  la  implantación  de  medidas  que  puedan con-
trarrestar  este  déficit,  tanto  a nivel  oficial,  como  local36,38.
Para  ello,  hemos  desarrollado  y  validado  este  cuestionario,
que  además  puede  ser la  base  para  versiones  en otros  idio-
mas  o  para  diferentes  especialidades.
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Anexo.  Material adicional

Se puede  consultar  material  adicional  a  este  artículo  en
su  versión  electrónica  disponible  en  http://dx.doi.org/
10.1016/j.anpedi.2015.01.006.
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