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CARTAS AL  EDITOR

La acreditación y el pago de los
pares:  medidas complementarias en
respuesta a la  crisis de la  revisión
por pares

Peer accreditation and  payment: A
hand-in-hand solution to the peer crisis

Sra.  Editora,

Candal-Pedreira  et al.  han  tratado  con franqueza  los retos
a  los que  se  enfrenta  la  revisión  por  pares,  así  como  las  res-
ponsabilidades  de  los  editores  para  garantizar  la veracidad
del  sello  de  la revisión  por  pares1.  En  el  presente  artículo
profundizo  en  la  profesionalización  de  los  revisores.  El per-
fil  profesional  y la  experiencia  de  los pares,  ya  sea  como
investigadores  o  como  revisores,  varían  significativamente2.
A  pesar  de  ello,  como  señalaron  Candal-Pedreira  et  al.,  no
existe  ningún  sistema  internacional  de  profesionalización  o
acreditación.  En  relación  con la  naturaleza  fundamental-
mente  voluntaria  (es  decir,  no  remunerada)  de  la revisión
por  pares,  el  cribado  y  la aprobación  del  grueso  del cono-
cimiento  científico  en  las  principales  bases de  datos  (como
PubMed,  Web  of  Science  o  Scopus) queda  en  manos  de revi-
sores  con  cualificaciones  muy  heterogéneas  y, como  por  lo
general  la  revisión  por  pares  no  es abierta,  no  es posible
responsabilizar  directamente  a los  revisores.

Como  alternativa  a  la  sugerencia  de  Candal-Pedreira
et  al.  de  nombrar  al  Comité  de  Ética  en  Publicación  (COPE,
por  sus  siglas  en  inglés)  y/o  el Comité  Internacional  de  Edi-
tores  de  Revistas  Médicas  (ICMJE,  por  sus  siglas  en inglés)
como  organismos  responsables  de  establecer  un sistema  de
acreditación  internacional  de  revisión  por pares,  propongo
la  formación  de  un organismo  independiente  de  científicos
para  acometer  la formación  en  el  proceso  de  arbitraje,  y
equilibrar  el  balance  de  poder  y  fortuna  relacionados  con
la  revisión  de  pares  de  manera  justa  y equitativa.  Este
hipotético  Comité  Internacional  de  Acreditación  de  Revisión
por  Pares  (CIARP)  tendría  un mínimo  de  3  especialistas  por
campo  de  investigación  para  dirigir  el  curso  de  acreditación,
que  habría  de  incluir  3  componentes:  1) un  estudio  rigu-
roso  de  la experiencia  y formación  del candidato,  así como
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una  evaluación  para  determinar  que  su currículum  vitae  es
veraz,  válido  y  está  actualizado3;  2) un  curso  exhaustivo
que  cubra  los  aspectos  esenciales  que  comporta  la revi-
sión  por pares,  aspectos  específicos  de los distintos  tipos
de  manuscrito  que  los revisores  han  de  examinar  en deta-
lle,  formación  sobre  cómo  reconocer  el  fraude  o elementos
falsos  o manipulados  de  manuscritos  científicos,  y com-
petencias  de  comunicación  y del lenguaje  de modo que
los  revisores  puedan  transmitir  sus  ideas  con  cordialidad
y  profesionalidad,  y  3)  un  examen  que  incluya  un manus-
crito  auténtico,  así como  uno  ficticio  en el  que  se hayan
introducido  defectos,  manipulaciones  y  errores  para  que  el
candidato  pueda  evaluar  contenidos  tanto  válidos  como  fal-
sos.  El examen  se realizaría  a tiempo  real y  con vídeo  para
prevenir  posibles  trampas.

En  base  a los  puntos  1, 2 y 3, los  candidatos  recibirían
una  puntuación  y  serían  clasificados  de acuerdo  con  ella  en
una  categoría  entre  la  A y  la  F, de las  cuales  la A correspon-
dería  al nivel  más  alto  de  acreditación.  En  combinación  con
la  revisión  por  pares  abierta  y una  estrategia  audaz  en  la
reforma  del sistema  de control  de calidad  de sus revistas4,
esta  propuesta  ----que,  obviamente,  necesita  desarrollarse  en
mayor  detalle  para  solventar  muchos  aspectos  específicos----
podría  dar  lugar  a  una  reserva  de pares  formados,  puestos  a
prueba  y  adecuadamente  acreditados.  Para  asegurar  que  los
revisores  acreditados  por la CIARP  son evaluados  de manera
continuada,  sería  preciso realizar  una  nueva  prueba  cada
año.  Los  pares  podrían  asimismo  perder  la  acreditación.  Las
revistas  tendrían  que  evitar  utilizar  revisores  no  acredita-
dos  por  la  CIARP.  Cada  revista  publicaría  un  informe  anual
abierto,  mostrando  el  número y  los  rangos  de los  revisores
acreditados  empleados.  Dependiendo  del  modelo  de  nego-
cio  de la  revista,  se podría  abonar  una  cuota  anual  nominal
al  CIARP  (es  decir,  un  pago  por servicios)  proporcional  al
número  y  rango  de los  pares  acreditados,  lo que  haría  posible
la  sostenibilidad  del  cuerpo  de  acreditación,  garantizando
con  ello  una  interacción  equilibrada  entre  pares,  editores,
revistas  y  editoriales.

Financiación

Ni el  autor  ni el estudio  recibieron  financiación  para  el  pre-
sente  proyecto.
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El sistema establecido de revisión de
pares ha de reformularse para llegar
a  otro más eficiente

The  standard peer-review system needs  to  be
reformulated towards a more  efficient
peer-review system

Sra.  Editora,

Por  la  presente  agradecemos  al doctor  Teixeira  da  Silva1 por
sus  comentarios  a nuestro  manuscrito,2 que  contribuyen  al
enriquecimiento  del  debate sobre la revisión  de  pares  en
aras  de  mejorar  su calidad,  la participación  de  revisores  y
su  desempeño.  No  obstante,  tenemos  reservas  en  relación
con  ciertos  aspectos  de  la  propuesta,  por considerar  que  no
son  novedosos  o  que  podrían  no  ser factibles.

En  primer  lugar,  creemos  que  no  es necesario  crear  nue-
vos  organismos.  En  su  lugar,  sería  más  eficiente  y práctico
establecer  un comité  en  una  organización  ya  existente  y
establecida  (p.  ej.,  COPE,  WAME,  ICMJE),  lo que  evitaría  la
duplicación  de  esfuerzos  y  recursos,  a  la  vez  que impulsaría
su  reconocimiento  y  visibilidad.

En  segundo  lugar,  la propuesta,  aunque  interesante  en
algunos  aspectos,  contiene  puntos  arbitrarios  que  no  se
basan  en  la evidencia.  ¿Por  qué  ha de  haber  tres  especialis-
tas  por  campo,  en lugar  de  cinco  o  siete?  ¿Cómo  se definiría
un  campo  de  investigación?  ¿En qué  medida  se  pormenori-
zarían  los  campos  y  niveles  de  estos  expertos?  Diferentes
campos  requerirían  un  número proporcional  de  expertos  en
cada  una  de sus  especialidades  o  subespecialidades.

Se  plantea,  asimismo,  la cuestión  de  los  pagos a efectuar
por  las  revistas.  Si  bien  tiene sentido  proponer  el  pago  de
una  cuota  nominal  al  organismo  de  acreditación  propuesto
(IPRAP)  según  el  número  y rango  de  los revisores,  algunas
revistas  tienen  modelos  de  negocio  sin  fines  de  lucro,  por
lo  que  no  serían  capaces  de  remunerar  a  estos revisores,  y
en  el  caso  de  las  revistas  con fines  lucrativos,  ¿cuál sería
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el precio  a pagar?,  lo que  también  dependería  del número
de  manuscritos  recibidos  por  la  revista.  A mayor  número
de  manuscritos  recibidos,  más  gasto  en revisores.  ¿Quiere
esto  decir  que  las  revistas  más  importantes,  que  reciben
más  manuscritos,  tendrían  que  invertir  mayores  sumas  de
dinero  en la  revisión  de pares  que  revistas  con  un  factor
de  impacto  menor, aunque  estas  últimas  puedan  publicar
más  artículos?  También  resulta  crucial considerar  la com-
pensación  financiera  para  los  editores,  que  juegan  un  papel
esencial  en el  proceso.  Igualmente  nos  preocupan  los posi-
bles  problemas  de disponibilidad  de revisores  acreditados
en  los casos  en los  que  un  artículo  sea rechazado  por múlti-
ples  revistas,  agotando  el  fondo  de revisores  acreditados  en
el  campo  en cuestión.  ¿Sería,  entonces,  imposible  llegar  a
publicar  dicho  artículo?  Además,  el  proceso  de acreditación
propuesto  parece  ser complejo  y requerir  mucho  tiempo,
lo  que  podría  ser un  factor  desalentador  para los  poten-
ciales  revisores,  especialmente  si  hay  que  repetirlo  cada
año.

Al  igual  que  el  doctor  Teixeira  da  Silva,  consideramos  que
es  injusto  que,  mientras  hay  editoriales  que  obtienen  ingre-
sos  considerables  por  publicar,  principalmente  mediante  el
cobro  a  los  autores,  el  trabajo  de revisión por pares  es
completamente  gratuito,  y  que  deben  establecerse  nuevos
mecanismos  para  evitarlo.  En  cualquier  caso,  pensamos  que
es  importante  tener  en cuenta  las  limitaciones  de la  pro-
puesta  presentada.

Creemos  firmemente  que el  sistema  de revisión  por  pares
puede  mejorarse  sustancialmente,  no  solo  en  lo referente  a
la  aptitud  de los  revisores,  sino en la  manera  en  la  que  se
desarrolla  el  proceso  de  revisión  por pares  (revisión  anó-
nima  o  abierta),  en  la  que  las  revistas  facilitan  el  arbitraje
(empleando  una  plantilla  para  las  revisiones)3 y  poniendo  las
revisiones  a  disposición  del público  (con  o  sin anonimidad
de  los  revisores).  Consideramos  que  la  comunidad  científica
en  su totalidad  debe  reflexionar  sobre  la responsabilidad  y
rendición  de cuentas  del sistema de revisión  por pares  y en
diferentes  estrategias  para  asegurar  su sostenibilidad  y  su
mejora.
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